Die Enzyklgpidie des Isidar van Sevilla, tibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Lenelotte
Moller, Wiesbaden: Marix Verlag 2008.

Es zeugt von Mut, Isidors Efymologiae zum ersten Mal ins Deutsche zu tibersetzen. Das Werk
ist ndmlich, trotz seines schlichten Stils und im allgemeinen gut verstindlichen Sprache, mit Ver-
standnisschwierigkeiten gespickt. Die erste betrifft die Quellen. Isidor benutzt zum Teil Schriften,
die er nur aus zweiter Hand oder fragmentarisch kennt, ferner das, was man Sekundirtexte nen-
nen konnte: Kommentare, Scholien, Schulbticher, Einfihrungen. Haufig entnimmt er diesen Tex-
ten einzelne Informationen, die nur in ihrem urspriinglichen Kontext einen Sinn ergaben, oder
aber reiht er Unterschiedliches aneinander, ohne die Widerspriiche aufzulésen. Eine weitere
Schwierigkeit entsteht aus dem Inhalt selbst. Es ist haufig notwendig, tiber die Sachverhalte infor-
miert zu sein, damit man Isidors Ausfithrungen richtig versteht. Wer z.B. nichts iiber die Ge-
schichte der Bibelibersetzungen weil3, wird durch die knappen Ausfithrungen in etym. 6,4 trotz
threr Richtigkeit eher verwirrt als belehrt. Immerhin gibt es eine reichliche Sekundarliteratur zu
dem Werk, hinzu kommt, dass inzwischen die Halfte der E#ymologiae-Biicher in der kritischen und
kommentierten Edition der Reihe Auteurs Latins du Moyen Age erschienen ist. Man diirfte also,
gerade bei einer Ubersetzung, die sich an ein breiteres Publikum wendet, einige hilfreiche Fuino-
ten erwarten. Leider ist das hier nicht der Fall: Die Ful3noten bieten vor allem Etymologien im
modernen Verstindnis, d.h. Ausfiihrungen tiber den Ursprung der Worter aus indogermanischen
Wurzeln, die von der Forschung des 19. und 20. Jahrhunderts erarbeitet wurden, und biographi-
sche Erlauterungen zu den im Text vorkommenden Figennamen. Im erwidhnten Abschnitt iber
die Bibelubersetzungen finden sich zum Beispiel kurze biographische Notizen tiber Aquila und
tber Origenes (letztere geht kurioserweise gar nicht auf seine Arbeiten zum Bibeltext ein, obwohl
sie hier Gegenstand von Isidors Ausfihrungen sind), bei Hieronymus findet sich ein Verweis auf
eine andere FuBnote, in der eine ,,Bibelibersetzung® genannt wird. Dass das Ergebnis von Hie-
ronymus’ Titigkeit als Redaktor und Ubersetzer weitgehend mit dem Text iibereinstimmt, den
wir nach dem Trienter Konzil I"#/gata nennen, wird nirgends erwihnt. Noch kurioser ist die Ful3-
note zu Isidors Schilderung der Arbeit der siebzig Ubersetzer: ,,Hier gibt Isidor die Legende des
Aristeas-Briefes (um 130 v. Chr.) wieder, durch welche die Ubertragung der hebriischen Bibel in
eine andere Sprache gerechtfertigt werden sollte.” (S. 213, Anm. 3). Es mag angehen, dass die
Ubersetzerin annimmt, jeder sei dariiber informiert, was die Septuaginta-Ubersetzung ist; dass sie
offensichtlich auch annimmt, jeder wusste auf Anhieb, was der Aristeas-Brief ist, verwundert
doch sehr. Wenn immerhin die FuBBnoten auf weiterflihrende Literatur verwiesen, wiirde man
dartiber hinwegsehen, aber das ist leider nicht der Fall. Also geht man zur Bibliographie am Ende
der Ubersetzung und findet da zwar keine weitere Hilfe, aber immerhin eine Erklirung fiir die
unzureichenden und wenig hilfreichen FuBlnoten: Dort finden sich nimlich vor allem deutsche
Nachschlagewerke; die reiche Isidor-Forschung, die vor allem auf Franz&sisch und Spanisch, in
zweiter Linie auf Englisch und Italienisch, nicht allzu oft auf Deutsch erschienen ist, erscheint

dort nicht (mit zwei Ausnahmen, Ernest Brehauts Einfihrung aus dem Jahr 1912 und immerhin
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Fontaines grundlegende Monographie in der Edition des Jahres 1959 — und nicht in der zweiten,

korrigierten und erginzten Ausgabe 1983).

Die Fulnoten zu den indogermanischen Etymologien, die oben erwahnt wurden, sind wichtig,
um die Arbeit der Ubersetzerin zu beurteilen. Diese sehr zahlreichen FuBnoten sind dem etymo-
logischen Worterbuch von Walde und Hofmann entnommen. Sie sind insofern nitzlich, als viele
Leser sich die Frage stellen konnen, inwiefern Isidors Erlduterungen aus der Sicht der heutigen
Sprachwissenschaft zutreffen, doch bergen sie eine Gefahr, nimlich dem uninformierten Leser
zu suggerieren, dass die E#ymologiae ein etymologisches Woérterbuch im modernen Sinne und auch
als solche zu lesen und zu beurteilen seien. Die Ubersetzerin sagt zwar in der Einfiihrung: ,,Isidor
sucht den Wortern durch Definition, Analogie und Unterscheidung auf den Grund zu gehen. Er
erklirt Worter durch Ableitung, aus threm Gegenteil, aus dem Klang, nach dem Urheber der Sa-
che sowie aus anderen Urspriingen® (S. 13), aber sie erklirt nicht weiter, wie und warum diese
grammatikalischen Verfahren (definitio, analogia, differentia, etymologia — letztere ist im zitierten Satz
nur durch ihre Unterklassen priasent) als Grundlage eines enzyklopidischen Werkes, das verschie-
dene Wissenszweige prasentiert, dienen konnten. Isidor versucht nicht, die fritheste eruierbare
Wurzel eines Wortes zu finden — dazu fehlten ihm ja auch die Méglichkeiten — , sondern vielmehr
das Wesen eines Gegenstandes zu bestimmen. Wenn man ein Wort nach seiner Herkunft, nach
seiner Abgrenzung zu synonymen Ausdriicken durchleuchtet und versucht, es moglichst prazise
zu definieren, eruiert man auch, was das Wesentliche am von ithm bezeichneten Gegenstand ist,
dann unterscheidet man sekundire von primiren Eigenschaften. Man kann ste/la zum Beispiel
durch ihre Leuchtkraft, durch ihre nichtliche Erscheinung, durch ihren Wert als Orientierungs-
punkt usw. definieren, fiir die Astronomie entscheidend ist aber, dass die Sterne zum fixen Him-
mel gehdren und dies wird durch ihre Beziehung zu stando offenbar (etym. 3,60 und 3,70). Wer
sich nun bei Isidor selbst informieren will, was er unter efymologia versteht, stof3t leider auf eine
mangelhafte Ubersetzung der wichtigen Stelle etym. 1,29. Es ist zwar falsch, aber nicht schwer-
wiegend, dass im Abschnitt 4 efiam mit ,namlich® tbersetzt wird. Vo6llig falsch und irrefiihrend
sind hingegen die Ubersetzungen in den Abschnitten 1 und 2. Zuerst, in Abschnitt 2 wird folgen-
der Satz: Non autem omnia nomina a neteribus secundum naturam inposita sunt, sed quaedam et secundum pla-
ctture ... mit ,,Denn nicht alle Worter sind gemil3 ihrer Natur von ilteren abgeleitet, sondern eini-
ge auch willkiirlich* (S. 52 und 53). Was Isidor hier sagt ist aber: ,,Denn nicht alle Namen wurden
von unseren Vorfahren gemiB der Natur vergeben, sondern einige auch nach einer Uber-
einkunft“. Was hier in sehr geraffter Form angesprochen wird, ist die alte philosophische
Diskussion, ob die Namen einen nattrlichen oder einen willktrlichen Ursprung haben. Ein Hin-
weis darauf wire in einer FuBBnote angebracht, ist aber nicht zu finden. In Abschnitt 1, wo von
der etymologia die Rede ist: Hane (...) Cicero adnotationem nominanit, quia nomina et nerba rerum nota facit
excemplo posito, utputa "flumen", quia fluendo crenit, a fluendo dictum ... (,,Diese nannte Cicero adnotatio,
denn sie macht Namen und Bezeichnungen der Sachen erkenntlich (noza faci?), indem sie ihr Vor-
bild anfihrt, zum Beispiel wird Flul vom FlieBen abgeleitet, weil er durch das Flielen
entspringt®, Ubers. von der Rezensentin) wird als ,, ... Cicero aber (Topica 35) adnotatio, weil die

Nomen und Verben ein Zeichen fir die Dinge geben, indem sie ein Beispiel setzen ... ,, (S. 51, der
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Rest des Satzes ist korrekt). Dieses Beispiel fihrt uns zu einem weiteren gravierenden Problem,
nimlich die Erklirungen der Ubersetzerin, die nicht in FuBnoten gegeben, sondern einfach in
den Text eingefiigt werden. Damit meine ich nicht die lateinischen Worter, die in die Ubersetzung
aufgenommen werden, denn dies ist zum Verstindnis des Textes vielfach notwendig, sondern
allerlei Ergidnzungen, die, wie hier, ein Zitat identifizieren, eine Etymologie (im modernen Sinne)
hinzufiigen, oder den Text prizisieren. In der Einfithrung (S. 17) kiindigt die Ubersetzerin an,
solche Erginzungen in eckige Klammern zu setzen. Da sie sich aber hdufig nicht daran hilt,
stiftet sie unnotig Verwirrung, z.B. im obigen Fall: Zitiert wirklich Isidor die Topica Ciceros? Oder
in etym. 1,30: ,,Das Wort glossa (Bedeutung: Randbemerkung) ist griechisch ... (S. 52). Ist dies
eine Erginzung Isidors? Das wire sehr bemerkenswert, denn eine solche Bedeutung von glossa ist
zu Isidors Zeiten unbekannt. Natiirlich zeigt ein Blick in Isidors Text, dass dies eine Erginzung

der Ubersetzerin ist.

Ich méchte hier nicht den Eindruck erwecken, die Ubersetzung sei ganz und gar verfehlt.
Dem ist nicht so: Man liest viele korrekt tibersetzte Seiten, um dann auf grobe Fehler oder unver-
staindliche Stellen zu stofen. Dass dies beim Ubersetzen passiert, ist normal. Fine sorgfiltige
Korrekturlektiire kann aber vermeiden, dass solche Fehler in die Druckfassung kommen, vor al-
lem wenn sie von einer anderen Person vorgenommen wird. Dies wurde hier offensichtlich ver-
nachlissigt. Leider kann man heutzutage nicht mehr erwarten, dass der Verlag einen Lektor be-
schiftigt, der diese Arbeit ibernimmt, so dass es in die Verantwortung des Verfassers fallt, sich an

einen Kollegen zu wenden.

Nun, man mag einwenden, dass eine Ubersetzung, die sich an Leser wendet, ,,flir welche das
Erlernen und die Praxis der lateinischen Sprache schon linger zurtick oder vielleicht in naher Zu-
kunft liegt™ (S. 7-8), sowie an solche, ,,die sich tber die Geschichte der Enzyklopidie oder die ei-
nes Wissensgebietes in Isidors Werk informieren méchten® (S. 8) hier nach allzu strengen Maf3-
stiben beurteilt wird. Fir die Rezensentin ergab sich eine willkommene Gelegenheit, ein Publi-
kum, das dieser Beschreibung weitgehend entspricht, zu befragen, als sie im Frihjahrssemester
09 an der Universitit Zirich ein Seminar tber die E#ymologiae abhielt, an dem auch Studierende im
Grundstudium der Lateinischen Philologie des Mittelalters und interessierte Studierende der Ro-
manistik teilnahmen. Die Meinung am Ende des Semesters war einhellig: Die Ubersetzung ist
nutzlich, um sich eine Orientierung tiber den Inhalt des Textes zu verschaffen; wenn man aber
ins Detail gehen oder sich mit dem Text eingehend befassen will, muss man unbedingt das latei-
nische Original heranziehen. Es sei hier ausdriicklich gewarnt: Diese Ubersetzung ist in einer wis-
senschaftlichen Arbeit (auch in einer Seminararbeit) nicht zitierfahig. Umso groB3er der Vorwurf,
den man hier doch dem Verlag machen muss, nimlich den lateinischen Text von Lindsays Editi-
on, der nicht mehr unter Copyright steht, nicht abgedruckt zu haben. Mit dem zu grolen Um-
fang eines zweisprachigen Textes kann man nicht argumentieren: Die zweisprachige Ausgabe in
der Biblioteca de Autores Cristianos (Madrid 1982, 3. Auflage 2004, iibers. von J. Oroz Reta und
M. A. Marcos Casquero) ist einbandig, obwohl dem Text eine tiber 250-seitige Einftihrung von
M. C. Diaz y Diaz vorangeht. Hitte man den lateinischen Text hier bequem zur Verfiigung,

wurde man milder tiber die Ubersetzungsfehler urteilen.
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