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Prof. Dr. Ulrich Eigler 
Vorlesung FS 08 

Die Kunst der wirkungsvollen Rede: Antike und moderne Rhetorik 
10. Kollegstunde (8. Mai 2008): 

Rede als Rückzug: 
Reden als Ausdruck der Stärke in Situationen der Schwäche 

 
Texte: 1. Jesus vor Pilatus  
 2. Plato apol. 38-42   
 3. Tac. Agr. 30-32 
 4. Otto Wels (SPD), Rede vor dem Reichstag, 23. März 1933 
 5. Cic. Phil. 3, 25-31 
 
Text 1:  Jesus vor Pilatus   
 
Mt. 27, 11-14  (ed. R. Weber, II, Stuttgart 1969) 
 
Iesus autem stetit ante praesidem; et interrogavit eum praeses dicens: “tu es rex Iudaeorum?”. 
dicit ei Iesus: “tu dicis”. Et cum accusaretur a principibus sacerdotum et senioribus, nihil 
respondit, tunc dicit illi Pilatus: “non audis quanta adversum te dicant testimonia?”, et non 
respondit ei ad ullum verbum, ita ut miraretur praeses vehementer. 
 
Mc. 15, 1-5  (ed. R. Weber, II, Stuttgart 1969) 
 
Et confestim mane consilium facientes summi sacerdotes cum senioribus et scribis et univero 
concilio. Vincientes Iesum duxerunt et tradiderunt Pilato. Et interrogavit eum Pilatus: “tu es 
rex Iudaeorum?”, at ille respondens ait illi: “tu dicis”. Et accusabant eum summi sacerdotes in 
multis. Pilatus autem rursum interrogavit eum dicens: “non respondes quidquam? vide in 
quantis te accusant”. Iesus autem amplius nihil respondit, ita ut miraretur Pilatus. 
 
Lc. 23, 1-9  (ed. R. Weber, II, Stuttgart 1969) 
 
Et surgens omnis multitudo eorum duxerunt illum ad Pilatum. Coeperunt autem accusare 
illum dicentes: “hunc invenimus subvertentem gentem nostram et prohibentem tributa dari 
Caesari et dicentem se Christum regem esse”. Pilatus autem interrogavit eum dicens: “tu es 
rex Iudaeorum?”, at ille respondens ait: “tu dicis”. Ait autem Pilatus ad principes sacerdotum 
et turbas: “nihil invenio causae in hoc homine”. At illi invalescebant dicentes: “commovet 
populum docens per universam Iudaeam et incipiens a Galilaea usque huc!”. Pilatus autem 
audiens Galilaeum interrogavit si homo Galilaeus esset et ut cognovit quod de Herodis 
potestate esset, remisit eum ad Herodem, qui et ipse Hierosolymis erat illis diebus. Herodes 
autem viso Iesu gavisus est valde; erat enim cupiens ex multo tempore videre eum, eo quod 
audiret de illo et sperabat signum aliquod videre ab eo fieri, interrogabat autem illum multis 
sermonibus; at ipse nihil illi respondebat. 
 
Io. 18, 33-37  (ed. R. Weber, II, Stuttgart 1969) 
 
Introivit ergo iterum in praetorium Pilatus et vocavit Iesum et dixit ei: “tu es rex Iudaeorum?”  
et respondit Iesus: “a temet ipso hoc dicis, an alii tibi dixerunt de me?”. Respondit Pilatus: 
“numquid ego Iudaeus sum? gens tua et pontifices tradiderunt te mihi; quid fecisti?”,respondit 
Iesus: “regnum meum non est de mundo hoc; si ex hoc mundo esset regnum meum, ministri 
mei decertarent, ut non traderer Iudaeis; nunc autem meum regnum non est hinc”. Dixit itaque 
ei Pilatus: “ergo rex es tu?”, respondit Iesus: “ tu dicis quia rex sum ego. Ego in hoc natus 
sum et ad hoc veni in mundum, ut testimonium perhibeam veritati; omnis, qui est ex veritate, 
audit meam vocem”. 
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Text 2: Plato apol. 38-42  (ed. E.A. Duke et al., Oxford 1995 (OCT) / übers. v. R. Rufener, 
Zürich 1974) 
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Text 3: Tac. Agr. 30-32  (ed. R. M. Ogilvie, Oxford 1975 (OCT)) 
 

30.”Quotiens causas belli et necessitatem nostram intueor, magnus mihi animus est 
hodiernum diem consensumque vestrum initium libertatis toti Britanniae fore: nam et universi 
coistis et servitutis expertes, et nullae ultra terrae ac ne mare quidem securum inminente nobis 
classe Romana. ita proelium atque arma, quae fortibus honesta, eadem etiam ignavis tutissima 
sunt. priores pugnae, quibus adversus Romanos varia fortuna certatum est, spem ac subsidium 
in nostris manibus habebant, quia nobilissimi totius Britanniae eoque in ipsis penetralibus siti 
nec ulla servientium litora aspicientes, oculos quoque a contactu dominationis inviolatos 
habebamus. nos terrarum ac libertatis extremos recessus ipse ac sinus famae in hunc diem 
defendit: nunc terminus Britanniae patet, atque omne ignotum pro magnifico est; sed nulla 
iam ultra gens, nihil nisi fluctus ac saxa, et infestiores Romani, quorum superbiam frustra per 
obsequium ac modestiam effugias. raptores orbis, postquam cuncta vastantibus defuere terrae, 
mare scrutantur: si locuples hostis est, avari, si pauper, ambitiosi, quos non Oriens, non 
Occidens satiaverit: soli omnium opes atque inopiam pari adfectu concupiscunt. auferre 
trucidare rapere falsis nominibus imperium atque ubi solitudinem faciunt pacem appellant. 

31.“Liberos cuique ac propinquos suos natura carissimos esse voluit: hi per dilectus alibi 
servituri auferuntur; coniuges sororesque etiam si hostilem libidinem effugerunt, nomine 
amicorum atque hospitum polluuntur. bona fortunaeque in tributum, ager atque annus in 
frumentum, corpora ipsa ac manus silvis ac paludibus emuniendis inter verbera et contumelias 
conteruntur. nata servituti mancipia semel veneunt, atque ultro a dominis aluntur: Britannia 
servitutem suam cotidie emit, cotidie pascit. ac sicut in familia recentissimus quisque 
servorum etiam conservis ludibrio est, sic in hoc orbis terrarum vetere famulatu novi nos et 
viles in excidium petimur; neque enim arva nobis aut metalla aut portus sunt, quibus 
exercendis reservemur. virtus porro ac ferocia subiectorum ingrata imperantibus; et 
longinquitas ac secretum ipsum quo tutius, eo suspectius. ita sublata spe veniae tandem sumite 
animum, tam quibus salus quam quibus gloria carissima est. Brigantes femina duce exurere 
coloniam, expugnare castra, ac nisi felicitas in socordiam vertisset, exuere iugum potuere: nos 
integri et indomiti et in libertatem, non in paenitentiam †laturi, primo statim congressu 
ostendamus, quos sibi Caledonia viros seposuerit. 

32. “An eandem Romanis in bello virtutem quam in pace lasciviam adesse creditis? 
nostris illi dissensionibus ac discordiis clari vitia hostium in gloriam exercitus sui vertunt; 
quem contractum ex diversissimis gentibus ut secundae res tenent, ita adversae dissolvent: 
nisi si Gallos et Germanos et (pudet dictu) Britannorum plerosque, licet dominationi alienae 
sanguinem commodent, diutius tamen hostis quam servos, fide et adfectu teneri putatis. metus 
ac terror sunt infirma vincla caritatis; quae ubi removeris, qui timere desierint, odisse 
incipient. omnia victoriae incitamenta pro nobis sunt: nullae Romanos coniuges accendunt, 
nulli parentes fugam exprobraturi sunt; aut nulla plerisque patria aut alia est. paucos numero, 
trepidos ignorantia, caelum ipsum ac mare et silvas, ignota omnia circumspectantis, clausos 
quodam modo ac vinctos di nobis tradiderunt. ne terreat vanus aspectus et auri fulgor atque 
argenti, quod neque tegit neque vulnerat. in ipsa hostium acie inveniemus nostras manus: 
adgnoscent Britanni suam causam, recordabuntur Galli priorem libertatem, tam deserent illos 
ceteri Germani quam nuper Usipi reliquerunt. nec quicquam ultra formidinis: vacua castella, 
senum coloniae, inter male parentes et iniuste imperantes aegra municipia et discordantia. hic 
dux, hic exercitus: ibi tributa et metalla et ceterae servientium poenae, quas in aeternum 
perferre aut statim ulcisci in hoc campo est. proinde ituri in aciem et maiores vestros et 
posteros cogitate.’ 
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Text 4: Otto Wels (SPD), Rede vor dem Reichstag, 23. März 1933  

Rede zur Begründung der Ablehnung des Ermächtigungsgesetzes 
Reichstagssitzung vom 23. März 1933 in der Berliner Krolloper  

„Meine Damen und Herren! Der außenpolitischen Forderung deutscher Gleichberechtigung, 
die der Herr Reichskanzler erhoben hat, stimmen wir Sozialdemokraten um so 
nachdrücklicher zu, als wir sie bereits von jeher grundsätzlich verfochten haben.  

(Sehr wahr! Bei den Sozialdemokraten.)  

Ich darf mir wohl in diesem Zusammenhang die persönliche Bemerkung gestatten, daß ich als 
erster Deutscher vor einem internationalen Forum, auf der Bremer Konferenz am 3. Februar 
des Jahres 1919, der Unwahrheit von der Schuld Deutschlands am Ausbruch des Weltkrieges 
entgegengetreten bin.  

(Sehr wahr! Bei den Sozialdemokraten.)  

Nie hat uns irgendein Grundsatz unserer Partei daran hindern können oder gehindert, die 
gerechten Forderungen der deutschen Nation gegenüber den anderen Völkern der Welt zu 
vertreten.  

(Bravo! Bei den Sozialdemokraten.)  

Der Herr Reichskanzler hat auch vorgestern in Potsdam einen Satz gesprochen, den wir 
unterschreiben. Er lautet: »Aus dem Aberwitz der Theorie von ewigen Siegern und Besiegten 
kam der Wahnwitz der Reparationen und in der Folge die Katastrophe der Weltwirtschaft.« 
Dieser Satz gilt für die Außenpolitik; für die Innenpolitik gilt er nicht minder.  

(Sehr wahr! Bei den Sozialdemokraten.)  

Auch hier ist die Theorie von ewigen Siegern und Besiegten, wie der Herr Reichskanzler 
sagte, ein Aberwitz. Das Wort des Herrn Reichskanzlers erinnert uns aber auch an ein 
anderes, das am 23. Juli 1919 in der Nationalversammlung gesprochen wurde. Da wurde 
gesagt: »Wir sind wehrlos, wehrlos ist aber nicht ehrlos.  

(Lebhafte Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)  

Gewiß, die Gegner wollen uns an die Ehre, daran ist kein Zweifel. Aber daß dieser Versuch 
der Ehrabschneidung einmal auf die Urheber selbst zurückfallen wird, da es nicht unsere Ehre 
ist die bei dieser Welttragödie zugrunde geht, das ist unser Glaube bis zum letzten Atemzug.“   

(Sehr wahr! Bei den Sozialdemokraten. – Zuruf von den Nationaldemokraten: Wer hat das 
gesagt?)  

Das steht in einer Erklärung, die eine sozialdemokratisch geführte Regierung damals im 
Namen des deutschen Volkes vor der ganzen Welt abgegeben hat, vier Stunden bevor der 
Waffenstillstand abgelaufen war, um den Weitervormarsch der Feinde zu verhindern. – Zu 
dem Ausspruch des Herrn Reichskanzlers bildet jene Erklärung eine wertvolle Ergänzung.  
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Aus einem Gewaltfrieden kommt kein Segen;  

(Sehr wahr! Bei den Sozialdemokraten.)  

im Innern erst recht nicht.  

(Erneute Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)  

Eine wirkliche Volksgemeinschaft läßt sich auf ihn nicht gründen. Ihre erste Voraussetzung 
ist gleiches Recht. Mag sich die Regierung gegen rohe Ausschreitungen der Polemik 
schützen, mag Sie Aufforderungen zu Gewalttaten und Gewalttaten selbst mit Strenge 
verhindern. Das mag geschehen, wenn es nach allen Seiten gleichmäßig und unparteiisch 
geschieht, und wenn man es unterläßt, besiegte Gegner zu behandeln, als seien sie vogelfrei.  

(Sehr wahr! Bei den Sozialdemokraten.)  

Freiheit und Leben kann man uns nehmen, die Ehre nicht.  

(Lebhafter Beifall bei den Sozialdemokraten.)  

Nach den Verfolgungen, die die Sozialdemokratische Partei in der letzten Zeit erfahren hat, 
wird billigerweise niemand von ihr verlangen oder erwarten können, daß sie für das hier 
eingebrachte Ermächtigungsgesetz stimmt. Die Wahlen vom 5. März haben den 
Regierungsparteien die Mehrheit gebracht und damit die Möglichkeit gegeben, streng nach 
Wortlaut und Sinn der Verfassung zu regieren. Wo diese Möglichkeit besteht, besteht auch 
die Pflicht.  

(Sehr richtig! Bei den Sozialdemokraten.)  

Kritik ist heilsam und notwendig. Noch niemals, seit es einen Deutschen Reichstag gibt, ist 
die Kontrolle der öffentlichen Angelegenheiten durch die gewählten Vertreter des Volkes in 
solchem Maße ausgeschaltet worden, wie es jetzt geschieht,  

(Sehr wahr! Bei den Sozialdemokraten.)  

und wie es durch das neue Ermächtigungsgesetz noch mehr geschehen soll. Eine solche 
Allmacht der Regierung muß sich um so schwerer auswirken, als auch die Presse jeder 
Bewegungsfreiheit entbehrt.  

Meine Damen und Herren! Die Zustände, die heute in Deutschland herrschen, werden 
vielfach in krassen Farben geschildert. Wie immer in solchen Fällen fehlt es auch nicht an 
Übertreibungen. Was meine Partei betrifft, so erkläre ich hier: wir haben weder in Paris um 
Intervention gebeten, noch Millionen nach Prag verschoben, noch übertreibende Nachrichten 
ins Ausland gebracht.  

(Sehr wahr! Bei den Sozialdemokraten.)  

Solchen Übertreibungen entgegenzutreten wäre leichter, wenn im Inlande eine 
Berichterstattung möglich wäre, die Wahres vom Falschen scheidet.  

(Lebhafte Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)  
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Noch besser wäre es, wenn wir mit gutem Gewissen bezeugen könnten, dass die volle 
Rechtssicherheit für alle wiederhergestellt sei.  

(Erneute lebhafte Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)  

Das, meine Herren, liegt bei Ihnen.  

Die Herren von der Nationalsozialistischen Partei nennen die von ihnen entfesselte Bewegung 
eine nationale Revolution, nicht eine nationalsozialistische. Das Verhältnis ihrer Revolution 
zum Sozialismus beschränkt sich bisher auf den Versuch, die sozialdemokratische Bewegung 
zu vernichten, die seit mehr als zwei Menschenaltern die Trägerin sozialistischen 
Gedankengutes gewesen ist  

(Lachen bei den Nationalsozialisten.)  

und auch bleiben wird. Wollten die Herren von der Nationalsozialistischen Partei 
sozialistische Taten verrichten, sie brauchten kein Ermächtigungsgesetz.  

(Sehr wahr! Bei den Sozialdemokraten.)  

Eine erdrückende Mehrheit wäre Ihnen in diesem Hause gewiß. Jeder von Ihnen im Interesse 
der Arbeiter, der Bauern, der Angestellten, der Beamten oder des Mittelstandes gestellte 
Antrag könnte auf Annahme rechnen, wenn nicht einstimmig, so doch mit gewaltiger 
Majorität.  

(Lebhafte Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)  

(Lachen bei den Nationalsozialisten.)  

Aber dennoch wollen Sie vorerst den Reichstag ausschalten, um Ihre Revolution fortzusetzen. 
Zerstörung von Bestehendem ist aber noch keine Revolution. Das Volk erwartet positive 
Leistungen. Es wartet auf durchgreifende Maßnahmen gegen das furchtbare Wirtschaftselend, 
das nicht nur in Deutschland, sondern in aller Welt herrscht.  

Wir Sozialdemokraten haben in schwerster Zeit Mitverantwortung getragen und sind dafür 
mit Steinen beworfen worden.  

(Sehr wahr! Bei den Sozialdemokraten.)  

(Lachen bei den Nationalsozialisten.)  

Unsere Leistungen für den Wiederaufbau von Staat und Wirtschaft, für die Befreiung der 
besetzten Gebiete werden vor der Geschichte bestehen.  

(Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)  

Wir haben gleiches Recht für alle und ein soziales Arbeitsrecht geschaffen. Wir haben 
geholfen, Deutschland zu schaffen, in dem nicht nur Fürsten und Baronen, sondern auch 
Männern aus der Arbeiterklasse der Weg zur Führung des Staates offensteht.  

(Erneute Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)  
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Davon können Sie nicht zurück, ohne Ihren eigenen Führer preiszugeben.  

(Beifall und Händeklatschen bei den Sozialdemokraten.)  

Vergeblich wird der Versuch bleiben, das Rad der Geschichte zurückzudrehen. Wir 
Sozialdemokraten wissen, dass man machtpolitische Tatsachen durch bloße 
Rechtsverwahrungen nicht beseitigen kann. Wir sehen die machtpolitische Tatsache Ihrer 
augenblicklichen Herrschaft. Aber auch das Rechtsbewußtsein des Volkes ist eine politische 
Macht, und wir werden nicht aufhören, an dieses Rechtsbewußtsein zu appellieren.  

Die Verfassung von Weimar ist keine sozialistische Verfassung. Aber wir stehen zu den 
Grundsätzen des Rechtsstaates, der Gleichberechtigung, des sozialen Rechtes, die in ihr 
festgelegt sind. Wir deutschen Sozialdemokraten bekennen uns in dieser geschichtlichen 
Stunde feierlich zu den Grundsätzen der Menschlichkeit und der Gerechtigkeit, der Freiheit 
und des Sozialismus.  

(Lebhafte Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)  

Kein Ermächtigungsgesetz gibt Ihnen die Macht, Ideen, die ewig und unzerstörbar sind, zu 
vernichten. Sie selbst haben sich ja zum Sozialismus bekannt. Das Sozialistengesetz hat die 
Sozialdemokratie nicht vernichtet. Auch aus neuen Verfolgungen kann die deutsche 
Sozialdemokratie neue Kraft schöpfen.  

Wir grüßen die Verfolgten und Bedrängten. Wir grüßen unsere Freunde im Reich. Ihre 
Standhaftigkeit und Treue verdienen Bewunderung. Ihr Bekennermut ihre ungebrochene 
Zuversicht –  

(Lachen bei den Nationalsozialisten.)  

(Bravo! Bei den Sozialdemokraten.)  

verbürgen eine hellere Zukunft.“  

(Wiederholter Beifall bei den Sozialdemokraten.)  

(Lachen bei den Nationalsozialisten.)  

 
Text 5: Cic. Phil. 3, 25-31 (ed. D.R. Shackleton Bailey, London 1986) 
 

25. praeclare igitur facitis, tribuni plebis, qui de praesidio consulum senatusque referatis, 
meritoque vestro maximas vobis gratias omnes et agere et habere debemus. qui enim metu et 
periculo carere possumus in tanta hominum cupiditate et audacia? ille autem homo adflictus et 
perditus quae de se expectat iudicia graviora quam amicorum suorum? familiarissimus eius, 
mihi homo coniunctus, L. Lentulus, et P. Naso, omni carens cupiditate, nullam se habere 
provinciam, nullam Antoni sortitionem fuisse iudicaverunt. quod idem fecit L. Philippus, vir 
patre, avo maioribusque suis dignissimus; in eadem sententia fuit homo summa integritate 
atque innocentia, C. Turranius; idem fecit Sp. Oppius; ipsi etiam, qui amicitiam M. Antoni 
veriti plus ei tribuerunt quam fortasse vellent, M. Piso, necessarius meus et vir et civis 
egregius, parique innocentia M. Vehilius, senatus auctoritati se optemperaturos esse dixerunt. 
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26. quid ego de L. Cinna loquar, cuius spectata multis magnisque rebus singularis 
integritas minus admirabilem facit huius honestissimi facti gloriam? qui omnino provinciam 
neglexit; quam item magno animo et constanti C. Cestius repudiavit. qui sunt igitur reliqui 
quos sors divina delectet? T. Annius, †M. Antonius†. O felicem utrumque! nihil enim 
maluerunt. C. Antonius Macedoniam. hunc quoque felicem! hanc enim habebat semper in ore 
provinciam. C. Calvisius Africam. nihil felicius! modo enim ex Africa decesserat et quasi 
divinans se rediturum duos legatos Uticae reliquerat. deinde M. Cusini Sicilia, Q. Cassi 
Hispania. non habeo quid suspicer: duarum credo provinciarum sortes minus divinas fuisse. 

27. O C. Caesar – adulescentem appello – quam tu salutem rei publicae attulisti, quam 
improvisam, quam repentinam! qui enim haec fugiens fecit, quid faceret insequens? etenim in 
contione dixerat se custodem fore urbis, seque usque ad Kalendas Maias ad urbem exercitum 
habiturum. o praeclarum custodem ovium, ut aiunt, lupum! custosne urbis an direptor et 
vexator esset Antonius? et quidem se introiturum in urbem dixit exiturumque cum vellet. quid 
illud? nonne audiente populo sedens pro aede Castoris dixit, nisi qui vicisset, victurum 
neminem? 

28. Hodierno die primum, patres conscripti, longo intervallo in possessione libertatis 
pedem ponimus: cuius quidem ego quoad potui non modo defensor sed etiam conservator fui. 
cum autem id facere non possem, quievi, nec abiecte nec sine aliqua dignitate casum illum 
temporum et dolorem tuli. hanc vero taeterrimam beluam quis ferre potest aut quo modo? 
quid est in Antonio praeter libidinem, crudelitatem, petulantiam, audaciam? ex his totus vitiis 
conglutinatus est. nihil apparet in eo ingenuum, nihil moderatum, nihil pudens, nihil pudicum. 
29. quapropter, quoniam res in id discrimen adducta est utrum ille poenas rei publicae luat an 
nos serviamus, aliquando, per deos immortalis, patres conscripti, patrium animum 
virtutemque capiamus, ut aut libertatem propriam Romani et generis et nominis recuperemus 
aut mortem servituti anteponamus! multa quae in libera civitate ferenda non essent tulimus et 
perpessi sumus alii spe forsitan reciperandae libertatis, alii vivendi nimia cupiditate; sed si illa 
tulimus quae nos necessitas ferre coegit, quae vis quaedam paene fatalis, – quae tamen ipsa 
non tulimus – etiamne huius impuri latronis feremus taeterrimum crudelissimumque 
dominatum? 30. quid hic faciet, si poterit, iratus qui, cum suscensere nemini posset, omnibus 
bonis fuerit inimicus? quid hic victor non audebit qui nullam adeptus victoriam tanta scelera 
post Caesaris interitum fecerit, refertam eius domum exhauserit, hortos conpilaverit, ad se ex 
iis omnia ornamenta transtulerit, caedis et incendiorum causam quaesierit ex funere, duobus 
aut tribus senatus consultis bene et e re publica factis reliquas res ad lucrum praedamque 
revocaverit, vendiderit immunitates, civitates liberaverit, provincias universas ex imperii 
populi Romani iure sustulerit, exules reduxerit, falsas leges C. Caesaris nomine et falsa 
decreta in aes incidenda et in Capitolio figenda curaverit earumque rerum omnium 
domesticum mercatum instituerit, populo Romano leges imposuerit, armis et praesidiis 
populum et magistratus foro excluserit, senatum stiparit armis, armatos in cella Concordiae, 
cum senatum haberet, incluserit, ad legiones Brundisium cucurrerit, ex eis optime sentientis 
centuriones iugulaverit, cum exercitu Romam sit ad interitum nostrum et ad †dispersionem† 
urbis venire conatus? 31. atque is ab hoc impetu abstractus consilio et copiis Caesaris, 
consensu veteranorum, virtute legionum, ne fortuna quidem fractus minuit audaciam nec ruere 
demens nec furere desinit. in Galliam mutilatum ducit exercitum; cum una legione et ea 
vacillant, Lucium fratrem expectat, quo neminem reperire potest sui similiorem. ille autem ex 
myrmillone dux [ex gladiatore imperator] quas effecit strages, ubicumque posuit vestigium! 
<Fundit apothecas,> caedit greges armentorum reliquique pecoris quodcumque nactus est; 
epulantur milites; ipse autem se, ut fratrem imitetur, obruit vino; vastantur agri, diripiuntur 
villae; matres familiae, virgines, pueri ingenui abripiuntur, militibus traduntur. haec eadem, 
quacumque exercitum duxit, fecit M. Antonius. 
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Prof. Dr. Ulrich Eigler 
Vorlesung FS 08 

Die Kunst der wirkungsvollen Rede: Antike und moderne Rhetorik 
11. Kollegstunde (15. Mai 2008): 
„Brutus, the honorable man“: 

Die europäische Karriere der griechisch-römischen Redekunst 
 
 

Texte: 1. W. Shakespeare, Julius Cesar Act III, Scene II  (Anfang) 
 
Text 1: W. Shakespeare, Julius Cesar Act III, Scene II  (Anfang)  (ed. S. Greenblatt et al., 

London 1997 (The Norton Shakespeare)) 
 

Enter BRUTUS and CASSIUS, with the PLEBEIANS  
 
ALL THE PLEBEIANS 
We will be satisfied! let us be satisfied! 
 
BRUTUS 
Then follow me, and give me audience, friends. 
[Aside to CASSIUS] Cassius, go you into the other street, 
And part the numbers. 
[To the PLEBEIANS] Those that will hear me speak, let 'em stay here; 
Those that will follow Cassius, go with him; 
And public reasons shall be rendered 
Of Caesar's death. 
 
  BRUTUS [ascends to] the pulpit 
 
FIRST PLEBEIAN  
I will hear Brutus speak. 
 
SECOND PLEBEIAN  
I will hear Cassius, and compare their reasons 
When severally we hear them rendered. 

[Exit CASSIUS, with some Plebeians]. [Enter BRUTUS above in the pulpit] 

THIRD PLEBEIAN 
The noble Brutus is ascended. Silence! 
 
BRUTUS 
Be patient till the last. 
Romans, countrymen, and lovers, hear me for my 
cause, and be silent that you may hear. Believe me 
for mine honour, and have respect to mine honour, that 
you may believe. Censure me in your wisdom, and 
awake your senses, that you may the better judge. 
If there be any in this assembly, any dear friend of 
Caesar's, to him I say, that Brutus' love to Caesar 
was no less than his. If then that friend demand 
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why Brutus rose against Caesar, this is my answer: 
not that I loved Caesar less, but that I loved 
Rome more. Had you rather Caesar were living, and 
die all slaves, than that Caesar were dead, to live 
all free men? As Caesar loved me, I weep for him. 
As he was fortunate, I rejoice at it. As he was 
valiant, I honour him. But as he was ambitious, I 
slew him. There is tears for his love, joy for his 
fortune, honour for his valour, and death for his 
ambition. Who is here so base that would be a 
bondman? If any, speak, for him have I offended. 
Who is here so rude that would not be a Roman? If 
any, speak, for him have I offended. Who is here so 
vile that will not love his country? If any, speak, 
for him have I offended. I pause for a reply. 
 
ALL THE PLEBEIANS 
None, Brutus, none. 
 
BRUTUS 
Then none have I offended. I have done no more to 
Caesar than you shall do to Brutus. The question of 
his death is enrolled in the Capitol, his glory not 
extenuated, wherein he was worthy, nor his offences 
enforced, for which he suffered death. 

Enter Mark ANTONY, with others bearing  CAESAR's body [in a coffin] 

Here comes his body, mourned by Mark Antony, who, 
though he had no hand in his death, shall receive 
the benefit of his dying: a place in the 
commonwealth - as which of you shall not? With this 
I depart: that, as I slew my best lover for the 
good of Rome, I have the same dagger for myself 
when it shall please my country to need my death. 
 
ALL THE PLEBEIANS 
Live, Brutus! live, live! 
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Prof. Dr. Ulrich Eigler 

Vorlesung FS 08 
Die Kunst der wirkungsvollen Rede: Antike und moderne Rhetorik 

12. Kollegstunde (22. Mai 2008): 
Reden, die die Welt bewegen: 

 
 

Texte: 1. Tert. apol. 1, 1-13 
 2. Tert. apol. 26, 1-3  
 4. J.F. Kennedy, Rede in Berlin anlässlich seiner Europareise, 26. Juni 1963   
 
 
Text 1: Tert. apol. 1, 1-13  (ed. H. Hoppe, Leipzig 1939 (Teubner)) 
 
I.1. Si non licet vobis, Romani imperii antistites, in aperto et edito, ipso fere vertice civitatis 
praesidentibus ad iudicandum, palam dispicere et coram examinare, quid sit liquido in causa 
Christianorum, si ad hanc solam speciem auctoritas vestra de iustitiae diligentia in publico aut 
timet aut erubescit inquirere, si denique, quod proxime accidit, domesticis iudiciis nimis 
operata infestatio sectae huius [os] obstruit defensioni: liceat veritati vel occulta via tacitarum 
litterarum ad aures vestras pervenire. 2. Nihil de causa sua deprecatur, quia nec de condicione 
miratur. Scit se peregrinam in terris agere, inter extraneos facile inimicos invenire, ceterum 
genus, sedem, spem, gratiam, dignitatem in caelis habere. Unum gestit interdum, ne ignorata 
damnetur. 3. Quid hic deperit legibus in suo regno dominantibus, si audiatur? An hoc magis 
gloriabitur potestas earum, quo etiam <in>auditam damnabunt veritatem? Ceterum inauditam 
si damnent, praeter invidiam iniquitatis etiam suspicionem merebuntur alicuius conscientiae, 
nolentes audire, quod auditum damnare non possint. 4. Hanc itaque primam causam apud vos 
collocamus iniquitatis odii erga nomen Christianorum. Quam iniquitatem idem titulus et 
onerat et revincit, qui videtur excusare, ignorantia scilicet. Quid enim iniquius, quam ut 
oderint homines quod ignorant, etiam si res meretur odium? Tunc etenim meretur, cum 
cognoscitur, an mereatur. 5. Vacante autem meriti notitia, unde odii iustitia defenditur, quae 
non de eventu, sed de conscientia probanda est? Cum ergo propterea oderunt homines, quia 
ignorant, quale sit quod oderunt, cur non liceat eiusmodi illud esse, quod non debeant odisse? 
Ita utrumque ex alterutro redarguimus, et ignorare illos, dum oderunt, et iniuste odisse, dum 
ignorant. 6. Testimonium ignorantiae est, quae iniquitatem dum excusat, condemnat, cum 
omnes, qui retro oderant, quia ignorabant, quale sit quod oderant, simul desinunt ignorare, 
cessant et odisse. Ex his fiunt Christiani, utique de comperto, et incipiunt odisse quod fuerant 
et profiteri quod oderant; et sunt tanti, quanti et denotamur: 7. obsessam vociferantur 
civitatem; in agris, in castellis, in insulis Christianos; omnem sexum, aetatem, condicionem, 
etiam dignitatem transgredi ad hoc nomen quasi detrimento maerent, nec tamen hoc ipso ad 
aestimationem alicuius latentis boni promovent animos. 8. Non licet rectius suspicari, non 
libet prop[r]ius experiri. Hic tantum curiositas humana torpescit: amant ignorare, cum alii 
gaudeant cognovisse. Quanto magis hos Anacharsis denotasset imprudentes de prudentibus 
iudicantes quam inmusicos de musicis! 9. Malunt nescire, quia iam oderunt. Adeo quod 
nesciant, praeiudicant id esse, quod, si sciant, odisse non poterant; quando, si nullum odii 
debitum deprehendatur, optimum utique sit desinere iniuste odisse; si vero de merito constet, 
non modo nihil odii detrahatur, sed amplius adquiratur ad perseverantiam, etiam iustitiae 
ipsius auctoritate. 10. "Sed non ideo", inquit, "bonum, quia multos convertit; quanti enim ad 
malum performantur! quanti transfugae in perversum!" Quis negat? Tamen quod vere malum 
est, ne ipsi quidem, quos rapit, defendere pro bono audent. Omne malum aut timore aut 
pudore natura perfudit. 11. Denique malefici gestiunt latere, devitant apparere; trepidant 
deprehensi, negant accusati, ne torti quidem facile aut semper confitentur, certe damnati 
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maerent: dinumerant in semet ipsos mentis malae impetus; <ignaviam> vel fato vel astris 
imputant; nolunt enim suum esse, quod malum agnoscunt. 12. Christianus vero quid simile? 
Neminem pudet, neminem paenitet, nisi plane retro non fuisse; si denotatur, gloriatur; si 
accusatur, non defendit; interrogatus vel ultro confitetur; damnatus gratias agit. 13. Quid hoc 
mali est, quod naturalia mali non habet, timorem, pudorem, tergiversationem, paenitentiam 
deplorationem? Quod hoc malum est, cuius reus gaudet, cuius accusatio votum est et poena 
felicitas? Non potes dementiam dicere, qui revinceris ignorare. 
 
 
Text 2: Tert. apol. 26, 1-3 (ed. H. Hoppe, Leipzig 1939 (Teubner)) 
 
XXVI. 1. Videte igitur, ne ille regna dispenset, cuius est et orbis qui regnatur et homo ipse qui 
regnat; ne ille vices dominationum ipsis temporibus in saeculo ordinarit, qui ante omne 
tempus fuit et saeculum corpus temporum fecit; ne ille civitates extollat aut deprimat, sub quo 
fuit sine civitatibus aliquando gens hominum. 2. Quid erratis? Prior est quibusdam deis suis 
silvestris Roma; ante regnavit quam tantum ambitum Capitolii extrueret[ur]. Regnaverant et 
Babylonii ante pontifices et Medi ante quindecimviros et Aegyptii ante Salios et Assyrii ante 
Lupercos et Amazones ante virgines Vestales. 3. Postremo si Romanae religiones regna 
praestant, numquam retro Iudaea regnasset despectrix communium istarum divinitatum, cuius 
et deum victimis et templum donis et gentem foederibus aliquamdiu, Romani, honorastis, 
numquam dominaturi eius, si non deliquisset, ultimo in Christum. 
 
 
Text 3: J.F. Kennedy, Rede in Berlin anlässlich seiner Europareise, 26. Juni 1963 
 
I am proud to come to this city as the guest of your distinguished Mayor, who has symbolized 
throughout the world the fighting spirit of West Berlin. And I am proud to visit the Federal 
Republic with your distinguished Chancellor who for so many years has committed Germany 
to democracy and freedom and progress, and to come here in the company of my fellow 
American, General Clay, who has been in this city during its great moments of crisis and will 
come again if ever needed. 
Two thousand years ago the proudest boast was "civis Romanus sum." Today, in the world of 
freedom, the proudest boast is "Ich bin ein Berliner." 
 
I appreciate my interpreter translating my German! 
 
There are many people in the world who really don't understand, or say they don't, what is the 
great issue between the free world and the Communist world. Let them come to Berlin. There 
are some who say that communism is the wave of the future. Let them come to Berlin. And 
there are some who say in Europe and elsewhere we can work with the Communists. Let them 
come to Berlin. And there are even a few who say that it is true that communism is an evil 
system, but it permits us to make economic progress. Lass' sie nach Berlin kommen. Let them 
come to Berlin. 
Freedom has many difficulties and democracy is not perfect, but we have never had to put a 
wall up to keep our people in, to prevent them from leaving us. I want to say, on behalf of my 
countrymen, who live many miles away on the other side of the Atlantic, who are far distant 
from you, that they take the greatest pride that they have been able to share with you, even 
from a distance, the story of the last 18 years. I know of no town, no city, that has been 
besieged for 18 years that still lives with the vitality and the force, and the hope and the 
determination of the city of West Berlin. While the wall is the most obvious and vivid 
demonstration of the failures of the Communist system, for all the world to see, we take no 
satisfaction in it, for it is, as your Mayor has said, an offense not only against history but an 
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offense against humanity, separating families, dividing husbands and wives and brothers and 
sisters, and dividing a people who wish to be joined together. 
What is true of this city is true of Germany--real, lasting peace in Europe can never be assured 
as long as one German out of four is denied the elementary right of free men, and that is to 
make a free choice. In 18 years of peace and good faith, this generation of Germans has 
earned the right to be free, including the right to unite their families and their nation in lasting 
peace, with good will to all people. You live in a defended island of freedom, but your life is 
part of the main. So let me ask you as I close, to lift your eyes beyond the dangers of today, to 
the hopes of tomorrow, beyond the freedom merely of this city of Berlin, or your country of 
Germany, to the advance of freedom everywhere, beyond the wall to the day of peace with 
justice, beyond yourselves and ourselves to all mankind. 
Freedom is indivisible, and when one man is enslaved, all are not free. When all are free, then 
we can look forward to that day when this city will be joined as one and this country and this 
great Continent of Europe in a peaceful and hopeful globe. When that day finally comes, as it 
will, the people of West Berlin can take sober satisfaction in the fact that they were in the 
front lines for almost two decades. 
All free men, wherever they may live, are citizens of Berlin, and, therefore, as a free man, I 
take pride in the words "Ich bin ein Berliner." 
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Prof. Dr. Ulrich Eigler 
Vorlesung FS 08 

Die Kunst der wirkungsvollen Rede: Antike und moderne Rhetorik 
13. Kollegstunde (29. Mai 2008): 

Ein Schweizer und Cicero: 
Der Cicero-Preis für Moritz Leuenberger 

 
 

Texte: 1. M. Leuenberger, Rede am Symposium des Lucerne Festival zum Thema 
„Verführung“ 

 
 
Text 1: Moritz Leuenberger, Rede am Symposium des Lucerne Festival zum Thema 

„Verführung“ 
 
Die Verführung als Thema einer Rede liess mich spontan an Willhelm 
Reich denken, an Elias Canetti, Masse und Macht, an.... 
 
Meine Damen und Herren, 
 
Sie wissen genau: Das ist geschwindelt. Beim Wort Verführung 
dachte ich zunächst an etwas Erotisches, das ich jetzt allerdings 
im Detail nicht preisgeben kann. Es sind ja auch Medien anwesend. Ich 
schätze allerdings, es gebe auch einige Wenige unter Ihnen, die bei 
Verführung zunächst an Erotisches denken. Dazu gehören 
auch die Werber, die das Sujet für die Musikfestwochen in Luzern 
schufen, den auftauenden Apfel. Gemeint ist offensichtlich der Apfel 
von Eva und Adam. Dieser hat allerdings mit Erotik gar nicht so viel zu 
tun, sondern kam ursprünglich vom Baum der Erkenntnis des Guten und 
des Bösen. Eva pflückte ihn verbotenerweise und bot ihn Adam 
an. Diesem wurde er zu heiss, weshalb er ihn in einer Tiefkühltruhe 
versorgte. Von dort holten ihn die Werber hervor und druckten ihn auf 
das Programmheft und die Plakate des Lucerne Festivals. Dort schmilzt 
er seither dahin und verführt zum Besuch der Musikfestwochen. 
 
Deren Musik verführt ihrerseits. Ihre Saiten sprechen Seiten in uns 
an, die wir im Alltag zupanzern, wecken Emotionen, die der gebotene 
Diskurs unserer angeblich rationalen Politik nicht zulässt, 
regen an zu Phantasien, die das gesittete Leben durcheinander bringen 
könnten und darum rasch wieder tiefgekühlt werden müssen, 
wenn der Beifall zum Konzert verklungen ist. 
 
Warum scheuen wir uns eigentlich, dazu zu stehen, dass wir uns gerne 
verführen lassen? 
 
Führen 
 
Geht es um das Gegenstück der Verführung, nämlich um 
Führung, sieht das ganz anders aus: 
 
Wer für eine Exekutive kandidiert, muss sich seiner 
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Führungsqualitäten rühmen, die er in der Wirtschaft, 
im Sport oder im Militär erworben hat. Sonst bleibt er 
chancenlos. Mütter, die in die Politik einsteigen wollen, müssen 
verzweifelt schildern, wie Kindererziehung und die Führung 
eines Haushaltes ebenso harte Führungsarbeit sei wie die Leitung 
eines Artillerieregimentes oder die Betreuung einer erschöpften 
Fussballmannschaft. Aktive Führung wird verlangt. Sie ist ein 
positives Markenzeichen. Führungsschwäche dagegen ist wohl einer 
der furchtbarsten Makel, die sich ein Politiker vorwerfen lassen muss. 
 
Eigentlich ist das merkwürdig in einer Demokratie, und erst recht in 
einer direkten Demokratie, wo doch das Volk und nicht der Politiker der 
Souverän ist. Braucht ein Souverän Führer? Das letzte Wort 
hat doch das Volk, betreffe dies nun den UNO-Beitritt oder die Höhe 
der Kehrichtgebühren. Die Politiker sollen einen möglichen Weg 
vorbereiten, Kompromisse suchen an runden Tischen, mit Vernehmlassungen, 
sie sollen technische Fragen aufarbeiten, den Weg zeigen, der ihrer 
Meinung nach zu gehen ist. Aber ob dieser Weg dann auch beschritten wird, 
entscheidet das Volk. Die Führungsarbeit beschränkt sich auf 
die Rodungsarbeiten, die Zubereitung des Pfades. Führen heisst in 
der Politik meist nicht in erster Linie entscheiden. Die Entscheidung 
fällt der Souverän. 
 
Einen Weg suchen heisst allerdings auch, die Richtung bestimmen. Richtung 
und richtig sind die selben Wörter und das zeigt schon die Gefahr, 
welche mit führen verbunden ist. Wissen denn diejenigen, die 
führen, den richtigen Weg? Oder massen sie sich da etwas an? 
 
Dennoch, Führungsarbeit muss geleistet werden. Niemand, der Mühe 
hätte mit Führung als Prinzip in der Politik. 
 
Verführen 
 
Wie aber steht es mit der Verführung? Um zu ihr zu stehen, braucht 
es doch einige rechtfertigende Anläufe. 
 
Der Brockhaus definiert die Verführung kurz und bündig als 
eine kriminelle Tat. 
 
Der Duden ist etwas differenzierter, weist aber dennoch vorwiegend auf 
ihren pejorativen Gehalt. Sie bestehe darin, jemanden zu etwas Unklugem, 
Unrechtem oder Unerlaubtem zu bringen. 
 
Der negative Beigeschmack von verführen entspricht anderen 
Wörtern mit der Vorsilbe ver, also sich versprechen, verdrehen, 
(verkehren sage ich als Verkehrsminister besser nicht, sonst 
verstimme ich wieder einige...). Es wird damit ein falscher Gebrauch 
ausgedrückt. Verführen hiesse also schlecht führen, 
falsch führen. 
 
Wen wundert es da, dass es keinen Politiker gibt, der von sich sagen 
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würde, er wolle und könne seine Wähler und Wählerinnen 
verführen. 
 
Und dennoch: Es gibt, wie überall, auch in der Politik Verführer 
und Verführte: 
 
Wie immer bei negativ besetzten Eigenschaften entdecken wir sie 
zunächst bei den anderen, ich zum Beispiel bei den Populisten. 
 
Böse Verführer: Die Populisten 
 
An sie geht der Vorwurf, das Volk zu verführen.  Populismus ist 
genau gesehen eine Erscheinung der gegenseitigen Verführung: Der 
Populist lässt sich durch eine Stimmung im Volke verführen, 
nimmt dessen unartikulierte Wünsche und Verwünschungen auf, 
formuliert sie zu eigenen Parolen und lässt sich dann tragen 
von den begeisterten Massen. Er verleiht denjenigen eine Sprache, die 
ihre Gefühle nicht ausdrücken können, spricht aus, was 
gefühlt wird, und verführt so seinerseits wiederum das Volk, 
indem er dieses glauben lässt, es gäbe in der Tat einfache 
Lösungen für komplexe Probleme und er, der Verführer, 
kenne sie. Er verschweigt oder verdrängt, dass seine Lösung 
nicht machbar ist, er unterdrückt die ganze Wahrheit zu Gunsten 
der halben Wahrheit, die bequemer und billiger ist. Er hat mit diesem 
Vorgehen Erfolg und so kann sich das Volk wiederum mit dem Starken und 
Erfolgreichen identifizieren. Verführer und Verführte teilen 
sich den narzisstischen Gewinn. 
 
Sich auf das Volk zu berufen, sollte ja eigentlich nicht negativ 
sein. Populismus hat dennoch einen negativen Beigeschmack, wohl deshalb, 
weil der Populist sich ständig auf das Volk beruft, ja, ihm und 
seiner bereits festgelegten Meinung hinterher rennt. Der Populist will 
nur dorthin führen, wo er annimmt, das Volk befinde sich bereits. Und 
das ist nicht Führung, sondern Anpassung. Derjenige, der führt, 
riskiert im Gegensatz zum Populisten Unpopularität, weil sein Ziel 
unter Umständen nicht identisch ist mit demjenigen des Volkes und 
er darum viel Ueberzeugungsarbeit leisten muss. 
 
Doch wer ist das Volk? 
 
Zwischenfrage: Wer ist den eigentlich das Volk? Gehört 
der Verführer auch zum Volk? Ganz alle gehören ja nicht 
dazu. Die Linken und Netten jedenfalls nicht. Die Milliardäre? Die 
Kunstschaffenden? Und die Ausländer? Gehören die Politiker 
dazu? Oder gehören die zur classe politique? 
 
Diese Fragen zeigen, dass etwas nicht aufgeht, wenn man sich auf 
das Volk beruft. Offenbar gibt es da doch einen Graben zwischen Volk 
und Verführer, zwischen populus und Populist.  Dieses Volk sind 
offenbar nicht die Stimmbürgerinnen und Stimmbürger, nicht der 
Souverän in unserer Demokratie, sondern blosse Legitimationsbasis 
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für die Verführer und zugleich die verführte Masse. 
 
Gibt es gute Verführer? 
 
Weil Verführung immer etwas Doppeldeutiges an sich hat, versuchte 
ich auch ein positives Beispiel zu finden. Als guter Verführer kam 
mir dabei spontan der Bundesrat in den Sinn und das folgende Beispiel: 
 
Militärgesetzvorlage 2001. Abstimmungsgetöse. Die Rechte war 
dagegen, ein kleiner Teil der Linken ebenfalls. Als sozialdemokratischer 
Bundespräsident wandte ich mich gegen die diffamierende Kampagne 
der Rechten und setzte die Kampagne  mit der Nein - Parole gleich. Ich 
errichtete der zweifelnden Linken so eine moralische Barriere, für 
die Vorlage zu stimmen, weil sie sich sonst im Lager der (rechten) 
Gegner befunden hätte. Der Appell war aber eine verführerische 
Verkürzung, denn die linken Gegner führten eine eigene Kampagne. 
 
Diese Intervention scheint für die knappe Annahme der Vorlage 
entscheidend gewesen zu sein, eine Verführung zu einem, wie ich 
meine, richtigen und guten Resultat also. Das wurde allerdings heftig als 
unstatthafte Manipulation angeprangert. Wäre es eine Manipulation 
gewesen, wäre das Vorgehen verwerflich, weil der Manipulator sein 
Gegenüber als Manövriermasse betrachtet. Der Verführer 
jedoch sieht in ihm einen Spielpartner. Als Partner habe ich vor einem 
Jahr die Linke auch betrachtet, welche im Begriff war, sich in das 
falsche Bett zu legen. 
 
Eine Manipulation ist das also nicht gewesen. War es eine 
Verführung? Ein Verführer bringt ja sein Opfer 
definitionsgemäss zu etwas Unerlaubtem, Verwerflichem. Kann denn 
ein Politiker aus seiner eigenen Sicht ein Verführer sein? Er 
selber hat ja nie ein unmoralisches Ziel  das sehen nur seine Gegner 
so. Allenfalls gesteht er, eine List anzuwenden. Die List gehört 
ja seit je zur Auszeichnung eines guten Generals. Warum sollte sie also 
nicht auch einen guten Politiker auszeichnen? 
 
Die aktive Verführung erfolgt in aller Regel intuitiv, im Glauben, 
für die eigene gute Sache alle Register, auch die emotionalen, ziehen 
zu dürfen, um dem Guten zum Durchbruch zu verhelfen. Vielleicht 
auch deswegen bezeichnet sich kaum einer als Verführer, sondern 
versteht sich als Führer mit einem legitimen Anspruch. 
 
Professionelle Verführer: PR-Berater 
 
Dennoch gibt es die professionellen Verführer, die auf ihre 
Arbeit stolz sind: PR-Profis, Werbeagenturen, die in Zusammenarbeit 
mit Meinungsforschern ausklügeln, welche Saiten gezupft werden 
müssen, damit sich die Resonanz einstellt. 
 
In wenigen Tagen stimmen wir über das Elektrizitätsmarktgesetz 
(EMG) ab. Meinungsforscher haben herausgefunden, dass die meisten 
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Leute empfänglich sind für folgende Argumente: Wir 
brauchen eine geordnete Marktöffnung, müssen der Wirtschaft 
helfen, die Konsumenten schützen und umweltfreundlichen Strom 
fördern. Entsprechend habe ich meine Referate aufgebaut. 
 
Ich ersuche bei dieser Gelegenheit auch Sie um ein Ja, denn wie 
sonst haben Sie die Garantie, dass künftig bei geöffneten 
Märkten genügend Strom für die Mikrophone, welche Reden 
und Musik verstärken, vorhanden ist? Das EMG ist  genau gesehen - 
hauptsächlich ein Kulturförderungsgesetz! (.... so jedenfalls 
würde mir wohl eine PR-Agentur raten, vor einem Publikum von 
Musikliebhabern und Rednern zu argumentieren....) 
 
Verführt werden 
 
Verführung als solche ist kaum Gegenstand tagespolitischer 
Diskussionen, ausser eben als Straftatbestand oder in Zusammenhang mit 
Radio- und Fernsehwerbung: Gegen sie wurde im Parlament argumentiert, sie 
verführe und solle daher nicht oder nur in engsten Grenzen zugelassen 
werden. Sie verleite zu Bedürfnissen, die die verführten 
KonsumentInnen im Grunde genommen gar nicht hätten. 
 
Diese Argumentation, Werbung schaffe künstlich Bedürfnisse und 
verführe jemanden dazu, Dinge zu konsumieren, die er eigentlich 
gar nicht wolle, übersieht die Bereitschaft der Menschen, sich 
Suggestionen hinzugeben, den Erfahrungshorizont auszureizen, etwas 
Neues kennen zu lernen, kurz, sich verführen zu lassen. Es gibt 
die Bereitschaft, sich einen Weg zum schnellen Geld ebnern zu lassen mit 
Visionen der besonderen Art. Geld und Reichtum sind verführerische 
Kräfte, welche dazu verleiten können, die üblichen Normen 
unserer Existenz zu überschreiten. Aber da gehören auch Essen 
und Trinken, Schönheit und Anerkennung, Eitelkeit und Geltungsdrang 
dazu. Ohne sie wäre unser Leben arm und reizlos, auch wenn all dies 
zur Sucht werden und die Menschen zerfressen kann. 
 
Jede Verführung spricht etwas in uns an, das uns fehlt, eine 
Sehnsucht, einen Traum, den wir gerne verwirklichen möchten, 
eine Grenze, die wir überschreiten möchten. Das kann auch 
eine Utopie sein. Grenzen zu sprengen, die Grenzen zwischen Volk und 
Aristokratie, die Grenzen der Apartheid, des eisernen Vorhanges, das 
waren zunächst Visionen, zu denen kritische politische Anführer 
verführt haben, denn das jeweils herrschende System erlaubte nicht, 
diese Grenzen in Frage zu stellen. 
 
Verführung ist in diesem Sinne auch die Chance der Veränderung, 
der Hoffnung, des Aufbruches. 
 
Kopf und Bauch 
 
Dennoch  vielleicht deswegen - zeigt sich in der Politik eine grosse 
Reserve gegenüber allem Verführerischen. Schon gar nicht 
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akzeptiert ist verführerische Werbung durch den Staat. Er hat 
aufzuklären, doch verführen darf er nicht. Er soll nicht in 
die Tasten der Gefühlsklaviatur greifen. Das zeigte sich damals 
auch an den empörten Reaktionen gegen meine Intervention beim 
Militärgesetz. 
 
Ich halte diese Reserviertheit gegenüber emotionaler 
Ueberzeugungsarbeit nicht für angebracht. Sie geht davon 
aus, der Mensch funktioniere hauptsächlich nach Kriterien des 
Verstandes. Diese Ueberbewertung der vermeintlichen Rationalität in 
der Politik erlebten wir schon bei der Diskussion um das Frauenstimmrecht: 
Die Frauen, so wurde befürchtet, könnten sich bei Wahlen und 
Abstimmungen bloss emotional verhalten - im Gegensatz zu den Männern, 
welche selbstverständlich nach rein sachlichen Kriterien handeln. 
 
Es ist kein Ideal, sich nur gerade von der Ratio leiten zu 
lassen. Guillotine und Rassengesetze sind auch mit ihr begründet 
worden. Politische Diskussionen, Vertragsverhandlungen in der Wirtschaft 
oder zwischenmenschliche Auseinandersetzungen erfolgen vordergründig 
zwar argumentativ, also rational, sind aber in Tat und Wahrheit immer 
auch von Glaubensüberzeugungen und Ideologien überlappt. 
 
Der Mensch, und da gehören die Männer auch dazu, besteht aber 
aus Bauch und aus Kopf, aus Gefühl und Verstand, gleichgültig ob 
er einkaufe oder politisiere. Die Ueberbewertung der Rationalität in 
der Politik ist eindimensional, beschränkt, einäugig. Es gibt 
nicht nur den rationalen Diskurs mit These, Antithese und Synthese. Das 
Leben ist keine Geometriestunde und die Politik schon gar nicht. Es gibt 
auch die Rationalität der Emotionen, und es gibt die Vernunft des 
Herzens, wie Pascal es ausdrückte. Le coeur a ses raisons que la 
raison ne connaît point. 
 
Der Politiker muss also rational denken und handeln, darf den Kopf nicht 
verlieren, soll aber seine Emotionen wahrnehmen, zu ihnen stehen, sie 
auch berücksichtigen. Aber wenn er eine Sache umsetzt, dann weder 
allein auf der Basis der Sachlogik noch allein gemäss der Logik 
des Herzens, sondern im Zusammenspiel aller Kräfte. 
 
Verführung, Narzissmus, Abhängigkeit 
 
Das ist nicht leicht, denn es bedeutet, der Verführung zu 
widerstehen, populär zu entscheiden und geliebt zu werden. 
 
Was in der Erotik schön und angenehm ist, kann in Politik und 
Wirtschaft gefährlich werden. Das beginnt zunächst im Kleinen, 
bei uns selber, bei den Sorgen um uns und unser Image: 
 
Wie wirke ich? Es ist gerichtlich verboten zu vermuten, des Kanzlers Haare 
seien gefärbt.  Die NZZ schrieb, die meinen seien geföhnt. Soll 
ich die Wiederholung dieser unwahren Ungeheuerlichkeit verbieten 
lassen? Wie würde das wohl wirken? 
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Wie trete ich auf? Wie kleide ich mich? Ich gebe zu: Die Kleider- und 
Krawattenwahl für einen Auftritt in der Arena nimmt mir mehr Zeit 
als die inhaltliche Vorbereitung. 
 
Wie gewinne ich die Zuhörer? Welche Worte wähle ich 
für welches Publikum? Wie weit darf der Versuch gehen, die 
Sprache und das Denken des Zuhörers zu erahnen, damit ich mit 
ihm eine gemeinsame Ebene für den Dialog finde? Wo beginnt die 
Anbiederung, die Unterwerfung, indem ich ihm nach dem Munde rede? Die 
captatio benevolentiae war schon bei den alten Römern nur erlaubt 
als Einstieg, als Türöffnung in den Raum der Zuhörer, 
nicht aber als Unterwerfung. 
 
Die Gefahr des Narzissmus, die Abhängigkeit des Politikers vom 
Mainstream ist erst der Anfang. Sie führt zwangsläufig 
zu weiteren Abhängigkeiten und in letzter Konsequenz zur 
Korruption, zunächst zu einer moralischen, später oft zu 
einer strafrechtlichen. Denken wir an die Berater, die Rasputine von 
Verwaltungsräten und Behördenmitgliedern, denken wir an 
Gefälligkeiten gegenüber Medien, um sie bei Laune zu halten, 
und denken wir an das Umgekehrte, an Gefälligkeiten von Medien 
gegenüber Politikern, um zu einer Indiskretion zu gelangen. Das 
kann korruptive, ja mafiöse Ausmasse annehmen. 
 
Doch die rigide Forderung nach gesellschaftlichen Verhältnissen 
ohne  Elemente der Verführung wäre eine Verkennung des homo 
politicus, der condition humaine. So findet sich denn der Politiker immer 
wieder in einem eng geflochtenen Gewebe gegenseitiger Verführung. 
 
Der ethische Diskurs um die Verführung dreht sich um ihr Ziel und 
den Weg dazu 
 
Wir sind nun einige Kurven gefahren von bösen über gute zu 
professionellen Verführern. Ist jetzt Verführung eigentlich 
legitim oder nicht? 
 
Zunächst ist Verführung ein Faktum. Wir verführen und 
wir lassen uns verführen. Ob wir das als negativ oder positiv 
empfinden, hängt einerseits von unserer Bewertung des Zieles der 
Verführung ab und zudem vom Weg, welcher eingeschlagen wird und 
den Mitteln, die benützt werden. Es gibt legitime, zweifelhafte 
und verwerfliche Wege. Wo ist die Grenze zwischen einer List und einer 
Manipulation? Wann kippt Charme in Nötigung? Das Wort Verführung 
meint meist beides, und deswegen oszilliert dieser Begriff, schwingt 
er hin und her zwischen legitim und illegitim. Verführung spielt 
an den Grenzen dessen, was den Menschen als erlaubt und von den 
überlieferten Normen her als richtig und tunlich erscheint. Wer 
sich mit Verführung befasst, muss sich darum mit Unterscheidungen, 
Grenzziehungen und Grenzüberschreitungen befassen. 
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Wohin führen? Zu was verführen? Gut und Böse 
 
Eine der grundlegenden Unterscheidungen  so alt wie die Menschheit  ist 
der Unterschied zwischen Gut und Böse, der ethische Diskurs also. 
 
Die Geschichte unserer Kultur beginnt mit dem Paradies, dann mit 
einer Verführung, dann mit dem Sündenfall. Seither suchen 
wir unaufhörlich, aber erfolglos nach der Erkenntnis zwischen Gut 
und Böse. 
 
Schon in der Tagespolitik gibt es den Unterschied zwischen Gut und 
Böse. 
 
Kampagnen erfolgen im Namen des Guten gegen das Böse, die 
Antiraucherkampagne oder der Kampf gegen Drogenkonsum. Alle Sucht, alle 
Laster sind von Bösem. (Als Verkehrsminister kann ich das verstehen: 
Ich denke natürlich auch sehr viel an die bösen Laster auf 
der Strasse und möchte sie alle auf die gute Schiene bringen...) 
 
Es gibt die gute SVP in Bern, die böse in Zürich, wobei das in 
der Zürcher SVP umgekehrt gesehen wird. Der Tagesanzeiger warf der SP 
im Zusammenhang mit ihrer Stellungnahme zum Börsencrash vor, für 
sie, die SP, seien die Kleinen immer die Guten und die Grossen immer die 
Bösen, egal, was sie tun. Wer für das EMG einsteht, ist in den 
Augen der Gegner kein richtiger, kein reiner Sozi mehr (also böse). 
 
Das mögen harmlose Kleinigkeiten sein, die an Don Camillo und Peppone 
erinnern. Sie können jedoch zu Glaubensgefechten ausarten und von 
da zu den eigentlichen Glaubenskriegen führt ein direkter Weg: 
 
Die Achse des Bösen 
 
Nordkorea, Irak und der Iran bilden gemäss Bush eine Achse des 
Bösen. Tony Blair findet das auch. Ronald Reagan nannte früher 
die Sowjetunion ein Imperium des Bösen. Bush und Reagan haben 
sich öffentlich zum Christentum bekannt, und beide folgten einer 
bestimmten Interpretation der christlichen Sündenlehre. Sie 
legt ihnen einen unerbittlichen, ja gnadenlosen Kampf zwischen Gut 
und Böse nahe. Der amerikanische Film (von dem her Reagan kam), 
vom klassischen Western bis zum Krieg der Sterne, baut auf diesem 
Gegensatz von Gut und Böse auf und gipfelt regelmässig in 
der unausweichlichen Konfrontation zwischen dem guten Helden und den 
Mächten der Finsternis. Diese Ideologie verfolgt den Anspruch, das 
Gute habe zu siegen. Sie bestärkt die Krieger mental, möglichst 
bedingungslos an das Gute zu glauben. 
 
Sie gibt die reine Lehre vor, die Reinheit des Guten, das wir anstreben 
sollen. Wer vom Bösen befallen ist, muss von einem Exorzisten 
behandelt werden, auch er eine beliebte Filmfigur in Hollywood. 
 
Im Zusammenhang mit der Achse des Bösen ist von neuen 
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Kreuzzügen gesprochen worden, ausgerechnet von einem Europäer, 
von Berlusconi. Wieder wollen Ritter ohne Furcht und Tadel die Welt 
erlösen von allem Bösen. 
 
Einmal abgesehen davon, dass diese Kreuzzüge schon einmal verloren 
wurden: Lehren uns die Erfahrungen mit den Religionskriegen nicht, 
dass Kreuzzüge grundsätzlich verwerflich sind? All die 
Religionskriege brachten und bringen bis heute unendlich viel Leid 
und konnten kaum je von innen heraus, von religiösen Führern, 
überwunden werden. Meist haben erst politische Herrscher sie beendet, 
Politiker, die Toleranz aushandelten oder verordneten, etwa 1598 im Edikt 
von Nantes nach dem Hugenottenkrieg, oder 1648 im Westfälischen 
Frieden nach 30-jährigem Krieg. 
 
Mauer oder Krieg 
 
Der bedingungslose Glaube an das Gute und der Anspruch, auf der guten 
Seite zu sein, führen entweder zu einer Mauer zwischen Gut und 
Böse - oder zum Krieg. 
 
Der Gute und der Böse spielen nicht miteinander Schach und anerkennen 
keine Spielregeln. Sie tauschen auch nicht die tieferen Gründe 
miteinander aus, warum sie je auf der einen oder anderen Seite, genauer, 
warum sie beide auf der guten Seite zu sein glauben. Jeder ist auf der 
guten Seite. Jeder ortet das Böse auf der anderen Seite, den Alkohol 
und die sexuelle Freizügigkeit, die andere Gesellschaftsordnung, 
den anderen Glauben. Jeder glaubt an das Gute. 
 
Mit dem Glauben hat denn auch der Unterschied zwischen Gut und Böse 
sehr viel zu tun. 
 
Es war das bedingungslose Entweder Oder zwischen Sozialismus und 
Kapitalismus, welches zum eisernen Vorhang und zur Berliner Mauer 
führte. Ein Zaun wird derzeit im Nahen Osten errichtet. 
 
Es war die Glaubensfrage zwischen Christen und Moslems, und innerhalb 
der Christen zwischen orthodoxen Serben und katholischen Kroaten, die zum 
Krieg auf dem Balkan führte. Es ist dieser heilige Glaube, welcher 
stets zu ausweglosen Feindschaften, zum Krieg und Gewalt führt, 
der Glaube, jemand, eine Religion, eine Weltanschauung, eine Politik 
sei ausschliesslich böse und die andere sei ausschliesslich gut. Es 
gibt Leute, in deren Köpfe brennt ein heiliger Scheiterhaufen, der 
ständig auf Opfer wartet. Sie wollen kein Gespräch, sondern 
nur deklarieren. Wenn der Gesprächspartner ihnen nicht beipflichtet 
oder ihrem Glauben nicht beitritt, ist er böse, unwert. Solch 
fromm-verblendeter Fanatismus betrachtet Menschen als Werkzeuge, als 
Instrumente, als Transportmittel für Selbstmordanschläge. Dort, 
wo der Mensch als Mittel zum Zweck eingesetzt wird, haben alle 
Totalitarismen ihre Wurzeln, und zwar in allen Kulturen. Das ist der 
gemeinsame Nenner von Fundamentalismus, Rassismus und Nationalismus. 
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Wenn es heute schon beinah antiamerikanisch, also böse ist, Kyoto 
zu erwähnen, oder wenn es als verdächtig gilt, historische 
Zusammenhänge aufzuzeigen oder auf die Verteilung des Reichtums 
in der Welt hinzuweisen, wenn als pazifistisch abqualifiziert wird, 
wer statt von einem gerechten Krieg gegen den Irak lieber von einem 
gerechten Frieden im nahen Osten spricht, so nähern wir uns wieder 
jenem bedingungslosen Entweder - Oder. 
 
Das Böse ist im Guten und das Gute im Bösen 
 
Wissen wir, was das Gute ist, was das Böse ist? Gibt es die scharfe 
Trennung? 
 
Vom Bösen ist auch im Guten und vom Guten ist im Bösen, 
denn in uns Menschen gibt es das Gute nicht absolut und auch das 
Böse existiert nicht in Reinkultur. Es gibt auch, wie Mephisto 
sich ausdrückte, jene Kraft, die stets das Böse will und 
stets das Gute schafft. Und es gibt auch die Bereitschaft, sich von 
der anderen Seite, - also meist vom Bösen, denn wer steht nicht 
zunächst mal auf der guten Seite?  faszinieren, beeinflussen zu 
lassen. Coca-Cola Werbung stellt in den Augen fundamentalistischer 
Islamisten eine verführerische Gefahr dar. Nur Stunden nach dem 
Fall der Zwillingstürme in New York waren erste Bin-Laden Witze 
im Internet anzutreffen. Und wie ist es mit den heimlichen Phantasien, 
worin denn  die angekündigten neuen Terroranschläge Bin Ladens 
gegen die USA bestehen könnten? Sympathy for the devil! 
 
 Liebe deine Feinde! Heisst das nicht: Versuche, dich hineinzudenken, 
 hineinzufühlen in die Situation der anderen, zu begreifen, warum 
 sie so denken und fühlen? 
 
Wenn wir von einem Dialog der Kulturen sprechen und ihn ernsthaft 
führen wollen, müssen wir auch anerkennen, dass in anderen 
Kulturen andere Werte gelten. Zum Beispiel wird der Mensch in asiatischen 
Kulturen nicht in erster Linie als ein Fordernder, der Rechte hat, 
begriffen - sondern als einer, der zunächst in der Schuld der 
Gemeinschaft steht und eine Pflicht zu erbringen hat. Das ist etwas 
radikal anderes, als wenn wir unseren Individualismus mit der Aufforderung 
relativieren: Fragt nicht nur, was euch der Staat bringen muss, sondern, 
was ihr ihm bringen könnt. 
 
Wir sollten solche Unterschiede zunächst einmal zu erahnen und 
dann zu begreifen versuchen, bevor wir uns in Belehrungen ergehen. Diese 
werden nämlich bald einmal imperativ und dann imperialistisch. Und 
nicht selten versteigen sie sich am Ende zur Anmassung, zur Anmassung 
von Dingen und Entscheidungen, die unsere nicht sind. Der Apfel von Adam 
und Eva steht nicht für Erotik oder Sex, sondern für Anmassung. 
 
Wer das Böse ausrottet, rottet die Freiheit aus 
 
Die angemasste Erkenntnis von Gut und Böse verführt dazu, 
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sich als  Herren über Gut und Böse zu fühlen, Götter 
zu spielen. 
 
Der Kampf gegen das Böse ist die gefährliche Verführung 
gut gemeinter Politik. Der verheerendste Glaube ist, es sei gut, das 
Böse ausrotten zu wollen. Das Böse ausrotten wollen, heisst 
in letzter Konsequenz, die Freiheit auszurotten. 
 
Diese Erkenntnis, die Warnung davor, Richter über Böse und Gut 
zu spielen, ist nicht gleich zu setzen mit einem pazifistischen Appell 
gegen Terrorismusbekämpfung. So wie die damalige NATO-Intervention 
im Balkan sehr wohl moralisch zu legitimieren war, ist der Kampf gegen 
Terror auch eine Notwendigkeit für Menschlichkeit in allen Kulturen 
und Religionen. Ein Kampf gegen das Böse mit seiner absoluten 
moralischen Motivation und Überheblichkeit ist jedoch etwas anderes 
und hat auch andere Konsequenzen. 
 
Nicht die reine Güte wollen wir anstreben, weil wir es nicht 
können, sondern zu unserer Unvollkommenheit stehen, müssen 
wir.  Wir sind unserem Wesen nach fehlerhaft und müssen daher 
fehlerfreundlich sein. Wir können das Gute nicht erreichen; 
wir müssen uns mit dem Besseren begnügen. Diese Erkenntnis 
könnte zumindest eine Voraussetzung für Frieden sein. 
 
In das Paradies gelangen wir nicht mehr. Der Apfel ist 
gepflückt. Aber wenn wir uns dem paradiesischen Frieden wenigstens 
nähern wollen, sollten wir den Apfel vom Baum der Erkenntnis des 
Guten und des Bösen wieder zurück in die Tiefkühltruhe 
legen. 
 
Es bleibt uns die Gewissheit, dass er von dort ja doch wieder herausgeholt 
wird. Denn ewig bleibt 
 
die Verführung. 
 
 
 


